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PROMENA RADNOG VREMENA I OTKAZ UGOVORA O RADU
Zakon o radu

¢lan 56 stav 2

Blagovremeno obaveStenje o promeni radnog vremena
Sentenca:

Nema mesta donoSenju od strane tuZenika reSenja o otkazu ugovora o radu tuziocu, a
zbog povrede radne obaveze, jer o promeni radnog vremena tuzilac nije obaveSten,
shodno aneksu ugovora o radu i ¢lanu 56. stav 2. Zakona o radu.

[z obrazloZenja:

"Neosnovano se u Zalbi navodi da je prvostepeni sud pogresno i nepotpuno utvrdio
Cinjenicno stanje i pogreSno primenio materijalno pravo.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju prvostepenog suda, tuZilac je zasnovao radni
odnos kod tuZenog na neodredeno vreme zakljuenjem ugovora o radu broj 43 od
18.2.2002. godine na poslovima KV rukovaoca gradevinskih maSina. Aneksom ugovora
o radu broj ... od 6.2.2006. godine odredeno je da tuzilac obavlja poslove rukovaoca
rudarskih maSina dizel opreme sa punim radnim vremenom. Prema ¢lanu 4. stav 1. tog
Aneksa ugovora o radu predvideno je da ¢e tuZilac obavljati ove poslove u trajanju od 40
radnih Casova nedeljno, prema stavu 2. ovog ¢lana radna nedelja Ce trajati pet dana sa
rasporedom radnog vremena u toku radnog dana po osam sati u jednoj smeni, a prema
stavu 3. ovog ¢lana o promeni radnog vremena tuZeni ¢e obavestiti tuZioca najmanje 48
sati pre promene. Clanom 8. stav 1. tacka 1) tog Aneksa ugovora o radu predvidena je
povreda radne obaveze neblagovremenog, nesavesnog i nemarnog izvrsavanja radnih
duZnosti, koja povreda je propisana i clanom 91. Kolektivnog ugovora tuzenog, za koju
povredu se moZe otkazati ugovor o radu. Naredbom tehnickog direktora tuZenog broj ...
od 13.9.2007. godine odreden je raspored za subotu 15.9.2007. godine. Na spisku
zaposlenih za rad tog dana u prvoj smeni bilo je i ime tuzioca. Navedena naredba i
spisak su objavljeni na oglasnoj tabli tuZenog na dan 13.9.2007. godine, posle sedam
casova ujutru, kada pocinje radno vreme kod tuzenog. Do pocetka rada u prvoj smeni u
sedam casova ujutru u subotu 15.9.2007. godine nije proteklo 48 casova od dana
objavljivanja ove naredbe i spiska. TuZilac nije doSao na rad u subotu 15.9.2009. godine.
ReSenjem tuZenog tuziocu je otkazan ugovor o radu zbog povrede radne obaveze
neblagovremenog, nesavesnog i nemarnog izvrSavanja radnih duznosti iz ¢lana 8. stav 1.
tacka 1) tog Aneksa ugovora o radu, zato Sto se nije javio na posao prema naredbi
tehnickog direktora za rad u subotu 15.9.2007. godine i Sto u mesecu avgustu nije
dolazio na rad subotom koji rad je bio odreden takode naredbom tehnickog direktora
tuZenog, i time direktno uticao nemarnim i nesavesnim ponasanjem u neizvrsenju plana
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na utovaru rude sa radiliSta, ¢ime je ugroZeno ostvarivanje plana proizvodnje za
septembar 2007. godine. Pre donosSenja otkaza ugovora o radu tuZeni je u obrazloZenju
reSenja broj ... od 18.9.2007. godine, kojim je tuzilac privremeno udaljen sa rada zbog
ove povrede radne obaveze, upozoren da zbog ovakvog ponaSanja postoje svi razlozi za
otkaz ugovora o radu i dat mu je rok od pet dana da se od dana dostavljanja tog resenja
pismeno izjasni u vezi u¢injene povrede radne obaveze, Sto je tuzilac i u€inio izjavom od
21.9.2007. godine.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio ¢injenicno stanje, na osnovu kojeg je
pravilno primenio materijalno pravo kada je poniStio navedeno resSenje o otkazu
ugovora o radu kao nezakonito i obavezao tuzZenog da tuZzioca vrati na rad, nalaze¢i da
tuZzilac nije uc¢inio povredu radne obaveze za koju mu je otkazan ugovor o radu.

Naime, odredbom ¢lana 179. stav 1. tacka 2) Zakona o radu (dalje: Zakon) propisano je
da poslodavac moze zaposlenom da otkaZe ugovor o radu ako za to postoji opravdan
razlog koji se odnosi na njegovo ponasanje, izmedu ostalog, ako zaposleni svojom
krivicom ucini povredu radne obaveze utvrdene opStim aktom ili ugovorom o radu.
Prema odredbi €lana 56. stav 2. Zakona poslodavac je duZzan da obavesti zaposlenog o
rasporedu i promeni rasporeda radnog vremena najmanje sedam dana pre promene
rasporeda radnog vremena. Imajuci u vidu navedene odredbe Zakona i Aneksa ugovora
o radu prvostepeni sud je pravilno zaklju¢io da objavljivanjem naredbe tehnickog
direktora i spiska zaposlenih na oglasnoj tabli tuZenog na dan 13.9.2007. godine, posle
pocetka radnog vremena, tuZilac nije blagovremeno obaveSten o rasporedu radnog
vremena za subotu 15.9.2007. godine, jer tuZzilac o rasporedu ovog radnog vremena nije
obavesSten najmanje sedam dana ranije, shodno c¢lanu 56. stav 2. Zakona, a ni najmanje
48 Casova pre ove promene raspodele radnog vremena, shodno ¢lanu 4. stav 3. Aneksa
ugovora o radu od 6.2.2006. godine.

[z iznetih razloga neosnovano se Zalbom istice da je tuzilac bio blagovremeno obavesten
o rasporedu rada na dan 15.9.2007. godine. Ovo tim pre Sto je po oceni Apelacionog
suda odredba Clana 4. stav 3. Aneksa ugovora o radu broj ... od 6.2.2006. godine niStava
shodno ¢lanu 9. stav 2. Zakona, jer su tom odredbom Aneksa ugovora o radu utvrdeni
nepovoljniji uslovi rada od uslova utvrdenih odredbom ¢lana 56. stav 2. Zakona, tako da
je u konkretnom slucaju tuzeni bio duZan da obavesti tuZioca o rasporedu ovog radnog
vremena najmanje sedam dana pre tog rasporeda. Stoga tuZilac nije bio duZan da dode
na rad na dan 15.9.2007. godine."

(Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, Gz.1 116/2010 od 21.1.2010. godine)
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